
Kiedy w polskich rozmowach publicznych pada nazwisko Baracka Obamy, klimat prawie zawsze wraca razem z
nim. Najczęściej w dwóch wersjach. Pierwsza brzmi: „Obama mówił, a potem…”, druga: „To właśnie Obama
uratował klimat”. Obie wersje są wygodne, bo szybciej domykają temat w głowie niż rozbrajają go od podstaw. A
tymczasem klimat nie ma tej grzeczności, że daje się zamknąć w jednym cytacie albo w jednym filmiku z
konferencji prasowej.

Temat wraca jak bumerang z bardzo prostego powodu: polityka klimatyczna jest jednocześnie techniczna,
kosztowna i kulturowa. Wchodzi w to, jak ludzie rozumieją sprawiedliwość, rolę państwa, wiarygodność liderów i
sens indywidualnych wyrzeczeń. Obama jest postacią, która stała się symbolem całej epoki, więc symbol łatwo
wciąga resztę do sporu. A kiedy spór już działa, media i kampanie wyborcze tylko dopychają go w kolejne
zakręty.

Dlaczego akurat Obama stał się symbolem
Obama wszedł w klimat w czasie, gdy temat był już obecny, ale brakowało mu czegoś, co w polityce robi różnicę:
trwałego planu, komunikatu i momentu przełomu, który da się sprzedać jako „zmiana kursu”.

W jego epoce klimat zaczął funkcjonować jako część większej układanki: bezpieczeństwa, innowacji i
konkurencyjności gospodarki. To nie była wyłącznie narracja moralna. W praktyce chodziło o to, żeby obniżanie
emisji nie wyglądało jak kara wymierzona zwykłym rodzinom, tylko jak inwestycja, która ma przynieść miejsca
pracy, nowe technologie i stabilność energetyczną.

W Stanach Zjednoczonych to ma dodatkowy wymiar. Tam klimat to od początku spór o kompetencje: co może
zrobić rząd federalny, a co państwa związkowe, i jak długo można działać bez pełnej zgody kongresu. Obama,
jako prezydent, wchodził w tę grę narzędziami, które da się uruchamiać wykonawczo, czyli bez procesu tak
długiego jak legislacja. To prowadziło do działań regulacyjnych, a nie tylko do deklaracji.

I teraz klucz: z perspektywy emocji społecznych to nadal brzmi jak „obiecano wszystko, a przecież nic nie poszło
do końca”. Z perspektywy inżynierów systemu to są decyzje, które ustawiają tory na lata, ale same w sobie nie
kończą problemu natychmiast. Klimat nie jest przełącznikiem.

Najczęstsze skróty: „Obama i obietnice” versus „Obama i hipokryzja”
Wokół Obamy pojawia się kilka powtarzalnych motywów, każdy z własnym haczykiem.

Pierwszy motyw to zarzut, że skoro polityk nie rozwiązał problemu do końca, to jego działania były
niewystarczające, a czasem pozorne. Ten argument ma w sobie ziarno prawdy w jednym sensie: skala wyzwania
jest tak duża, że nawet najlepsze posunięcia prezydenta nie zamienią trajektorii świata w tydzień. Jednak to, że
efekt nie jest spektakularny tu i teraz, nie oznacza, że działania są bez znaczenia.

Drugi motyw to hipokryzja, zwykle sprowadzana do danych o podróżach, stylu życia albo ogólnym zużyciu
energii przez elitę. To jest trafiające w instynkt, bo ludzie lubią rozliczać konkret. Problem polega na tym, że
rozliczanie jednostki łatwo zamienia się w odwrócenie uwagi od systemu. Klimat nie jest rachunkiem sumienia
jednego człowieka, tylko skutkiem decyzji milionów firm, państw i użytkowników energii, które powtarzają się rok
po roku.

Trzeci motyw jest odwrotny: „jeśli Obama robił X, to znaczy, że mieliśmy zielony zwrot”. Tyle że to też bywa
opowieścią zbyt wygodną. Nawet jeżeli polityka Obamy wzmocniła pewne kierunki, a tempo redukcji emisji w



USA w jego kadencji urosło, to w globalnej skali i tak obowiązywała ogromna bezwładność. Emisje nie znikają, bo
ktoś wygłosił przemówienie. Utrzymują je infrastruktury, łańcuchy dostaw i przyzwyczajenia energetyczne.

W rozmowach publicznych te skróty wracają, bo są emocjonalnie szybkie. A klimat jest emocjonalnie trudny, więc
ludzie uciekają od złożoności.

Co realnie robił rząd Obamy w sprawach klimatu
Nie trzeba się zgadzać z każdą decyzją, żeby przyznać, że w tamtym okresie klimat przestał być wyłącznie
tematem gabinetowym. W praktyce chodziło o działania, które miały wpływać na sektor energetyczny i
regulować emisje.

Najgłośniejsze przykłady to polityki ograniczające emisje z produkcji energii oraz mechanizmy wspierające rozwój
czystszych źródeł. W dyskusjach często pada nazwa programu dotyczącego ograniczeń emisji w sektorze
energetycznym, który był przygotowywany w ramach uprawnień regulacyjnych. W jego założeniach przewijał się
cel redukcji dwutlenku węgla do 2030 roku w relacji do poziomu sprzed lat, w zakresie rzędu kilkudziesięciu
procent, zbliżającym się do około jednej trzeciej. To są cele ambitne, ale nadal nie są magiczne. Zmiana struktury
wytwarzania energii wymaga czasu na budowę mocy, modernizację sieci i przepięcie całych łańcuchów: od
wydobycia paliw po handel energią.

Ważny był też kierunek międzynarodowy, czyli wdrażanie i negocjowanie porozumienia klimatycznego w stylu
paryskiego. W tym wątku Obama miał rolę kompozytora koalicji: USA nie były same, temat miał kręgosłup w
formie krajowych wkładów i procedur przeglądów. Dla wielu osób to był dowód, że klimat da się prowadzić nie
tylko w laboratoriach, ale też w dyplomacji.

Jednocześnie trzeba uczciwie dodać drugą stronę medalu. USA mają gospodarkę, która korzysta z ropy i gazu, a
przejście na nowe standardy oznacza tarcia: interesy, miejsca pracy, lokalne budżety, dynamikę cen. Nawet gdy
regulacja jest logiczna, jej wdrożenie wchodzi w konflikt z tym, co realnie opłaca się w danym regionie. To dlatego
klimat w polityce jest zawsze „w połowie drogi”, dopóki nie zostanie domknięty system zachęt.

Dlaczego ten temat wraca teraz, choć minęła epoka Obamy
Dla wielu osób Obama jest wspomnieniem sprzed kilkunastu lat. A jednak wraca. Zwykle z czterech powodów.

Po pierwsze, bo klimat wrócił do centrum kampanii. Gdy rośnie liczba ekstremalnych zjawisk albo gdy rachunki za
energię są uderzająco zmienne, temat staje się politycznie praktyczny. Wtedy ludzie szukają bohaterów i winnych
z przeszłości, bo to daje poczucie kontroli: można wskazać winę i obiecać korektę.

Po drugie, bo polaryzacja medialna lubi symbole. Obama ma rozpoznawalną twarz, a w sporze liczy się
czytelność. Każdy, kto chce wygrać argumentem, łatwiej podczepi złożoną politykę pod jedno nazwisko niż
wytłumaczy, jak działa system podatków od emisji, standardy energetyczne, finansowanie transformacji i
współpraca z sektorem prywatnym.

Po trzecie, bo w polityce działa bezwładność prawna. Działania wykonawcze mają to do siebie, że zmienia się ich
status w zależności od kolejnych administracji, wyroków sądowych i priorytetów. Jeśli ktoś w twoim
społeczeństwie jest gotów uwierzyć w prostą narrację, to nawet częściowo słuszne działania z przeszłości można
przedstawić jako „nie wyszło” albo „zostało cofnięte”. I oto temat wraca, bo spór o wiarygodność nie znika.

Po czwarte, bo klimat jest polem, na którym łatwo o dezinformację, a nawet tam, gdzie jej nie ma, łatwo o
selekcję. Komuś pasuje fragment wypowiedzi, komuś inna liczba. A kiedy zestawimy to z brakiem czasu i
zmęczeniem tematem, ludzie wybierają wersję, która lepiej rezonuje z ich tożsamością.



To właśnie dlatego „Obama i klimat” wraca jak bumerang. To nie tylko wspomnienie historii. To narzędzie
bieżącego konfliktu.

Co te spory psują, a co potrafią naprawić
Tu warto przyznać coś, czego często nie mówi się publicznie. Personalizacja sporu o klimat potrafi pomóc, jeśli
działa jak bramka do dyskusji. Ludzie słyszą nazwisko, zaczynają zadawać pytania, a pytania prowadzą do faktów.
Wtedy symbol bywa początkiem edukacji.

Ale w większości przypadków ten sam mechanizm robi szkodę. Zamiast rozmawiać o mechanizmach,
rozmawiamy o temperamentach. Zamiast o tym, jak liczyć koszty i kto za nie płaci, rozmawiamy o tym, kto „jest
winny”. Zamiast zapytać, czy system działa i gdzie się zapycha, oceniamy intencje.

W pracy z publicznością widać to wyraźnie. Gdy ktoś mówi o transformacji energetycznej, ale jego argument
kończy się na „wszyscy kłamią”, to rozmowa przechodzi w cynizm. A cynizm jest najszybszą drogą do stagnacji.
Transformacja klimatyczna wymaga cierpliwości i jasnych reguł. Bez zaufania do instytucji i do danych ludzie nie
będą inwestować, bo nie będą wiedzieć, czy zasady się utrzymają.

Dlatego, jeśli chcemy mieć wpływ, musimy przesunąć ciężar. Mniej „czy Obama miał rację”, więcej „jak działały i
działają konkretne rozwiązania”.

Jak czytać cytaty i liczby z klimatycznej debaty, żeby nie dać się złapać
W sporach o Obamę najczęściej wygrywa nie ten, kto ma lepszy argument, tylko ten, kto lepiej dopasuje zdanie
do tezy. To działa w krótkich formatach, w prasie i w dyskusjach towarzyskich. Da się temu przeciwdziałać prostą
metodą, opartą na praktyce: jeśli coś ma wpływać na decyzje, powinno mieć mechanizm, horyzont czasowy i
warunki brzegowe.

Oto trzy filtry, które stosuję w takich rozmowach, gdy temat robi się osobisty i zaczyna się „polowanie na
winnych”.

1. Czy to jest teza o zachowaniu, czy o systemie?

Jeśli to o osobistym zachowaniu, pytaj, jaki ma związek z polityką i emisjami. Jeśli to o systemie, pytaj, jakie
narzędzie i jaki mechanizm zmiany.

2. Jaki jest horyzont czasowy?



Działania klimatyczne wchodzą w skutki po latach. Jeśli ktoś ocenia je po kilku miesiącach, to zwykle ocenia
emocje, nie politykę.

3. Czy dane mówią o emisjach, czy o intencjach?

„Plany” i „ambicje” są ważne, ale liczy się to, czy rośnie lub spada rzeczywista wielkość emisji oraz czy zmienia
się struktura źródeł energii.

To proste, ale robi różnicę. Bo wtedy przestajemy grać na skróty, a zaczynamy wymagać spójności.

Oba błędy naraz: dlaczego ani kult, ani pogarda nie prowadzą do
sensownej zmiany
Najbardziej irytujące w tym temacie jest to, że oba dominujące podejścia są w praktyce podobnym leniwym
błędem.

Kult Obamy polega na tym, że traktuje się jego kadencję jak dowód na to, że „da się”. Można, nawet trzeba,
wskazywać, co działało lepiej i które kierunki okazały się produktywne. Ale kult obiecuje, że klimat jest kwestią
woli lidera. A klimat nie jest projektem zarządzanym z góry. To sieć powiązań, w której każdy węzeł ma swoje
interesy i ograniczenia.

Pogarda wobec Obamy polega na tym, że traktuje się politykę klimatyczną jako hipokryzję od początku do końca.
Wtedy ludzie odwracają wzrok od decyzji, które są wprost mierzalne: standardów energetycznych, regulacji emisji,
inwestycji w sieci, planowania adaptacji do skutków. Pogarda zamienia analizę w opowieść o kłamstwie, a
opowieść o kłamstwie jest wygodna, bo nie wymaga rozumienia.

Perswazyjnie to ważne, bo w praktyce jedyną drogą jest umiar: docenić to, co mogło realnie przesuwać struktury,
i równocześnie powiedzieć, gdzie to nie domykało problemu. To trudniejsze niż przerzucanie się winą, ale
skuteczniejsze.

Co naprawdę jest w tym temacie dla nas: wiarygodność i ciągłość reguł
Z perspektywy obywatela i wyborcy klimat jest w dużej mierze kwestią ciągłości. Firmy i gospodarstwa domowe
podejmują decyzje inwestycyjne pod budżet i pod przepisy. Jeśli przepisy co chwilę się zmieniają, ludzie przestają
wierzyć w transformację, bo nie widzą sensu w ponoszeniu kosztów, które jutro zostaną cofnięte.



Dlatego, gdy wraca temat Obamy, warto go traktować nie jak rozliczenie osoby, tylko jak pytanie o architekturę
polityk klimatycznych. Tak, liderzy mają wpływ. Ale wpływ lidera działa przez instytucje, a instytucje muszą być
trwałe.

W Stanach Zjednoczonych to widać szczególnie mocno, bo napięcie między administracjami jest duże. Polityka
klimatyczna przestaje być sporem o plan, a staje się sporem o to, czy zasady przeżyją zmianę ekipy. I w tym
miejscu pojawia się praktyczna lekcja: nawet gdy jedna administracja nie zrobi wszystkiego, jej działania mogą
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ pozostawić po
sobie elementy trwałe, a gdy to się nie udaje, wszystko znów zaczyna się od nowa.

To nie jest usprawiedliwianie przeszłości. To jest argument za lepszym projektowaniem polityk dzisiaj.

Gdzie w sporze o Obamę najłatwiej „uciekać” i jak wrócić do sedna
Jest jeszcze jeden, mniej oczywisty mechanizm, który widziałem wielokrotnie: ludzie wracają do Obamy nie
dlatego, że chcą rozwiązać problem klimatu, tylko dlatego, że szukają potwierdzenia własnej diagnozy
społeczeństwa.

Jeśli ktoś wierzy, że politycy zawsze oszukują, to każdy ruch Obamy będzie „kolejnym kłamstwem”. Jeśli ktoś
wierzy, że politycy potrafią realnie sterować, to każda inicjatywa Obamy będzie „dowodem na sens działań”. Obie
postawy dają emocjonalną stabilność, ale blokują uczenie się na błędach.

A klimat wymaga uczenia się. Wymaga aktualizacji technologii, korekty harmonogramów, dopracowania narzędzi
finansowania, dogadywania konfliktów regionalnych. W tej rzeczywistości nie ma miejsca na wiarę, że jeden lider
w pojedynczej kadencji załatwi wszystko. Jest miejsce na program, który przechodzi testy.

To jest sedno perswazji: nie chodzi o to, żeby wierzyć w Obamę. Chodzi o to, żeby wierzyć w to, że da się
budować reguły, które działają mimo politycznych fal.

Co warto zrobić z tym tematem, zamiast go tylko komentować
Jeżeli masz wpływ na decyzje w miejscu pracy, w gminie albo w organizacji społecznej, możesz wykorzystać
dyskusję o Obamie jako wstęp do lepszego pytania. Nie „kto miał rację”, tylko „jakie narzędzia i jakie
zabezpieczenia sprawiają, że polityka przetrwa zmianę klimatu politycznego”.

W praktyce sensownie brzmi kilka pytań, które możesz przenieść dalej, niezależnie od tego, jak oceniasz Obamę:
Czy wprowadzony mechanizm ma mierniki i termin przeglądu? Czy plan dotyczy emisji, czy tylko komunikatu?
Czy są narzędzia dla sektorów trudnych, takich jak transport ciężki, przemysł czy energetyka w szczytach? Czy
przewidziano finansowanie na modernizacje i ochronę osób o niższej zdolności płatniczej?

Jeśli te pytania zaczynają pojawiać się w rozmowach, temat Obamy przestaje być bumerangiem, który tylko
uderza i wraca. Zaczyna być punktem startu do rozmowy o tym, jak budować politykę klimatyczną, która działa.

Bo klimat nie potrzebuje kolejnego bohatera. Potrzebuje systemu, który jest odporny na wahania nastrojów,
zmiany ekip i sezonową histerię mediów. I jeśli chcemy, żeby temat przestał wracać w formie wojny na cytaty,
musimy przestawić ciężar z osoby na mechanizm. To jest najkrótsza droga do realnej zmiany, nawet jeśli emocje
wciąż będą próbowały wciągnąć nas z powrotem w nazwisko Obamy.


