Przez dtugi czas sadzitem, ze efektywnosc to jakas tajemnicza technika dla ludzi z zegarkami w stylu ,szwajcarski
precyzyjny boss”. Prawda byta mniej romantyczna, za to bardziej uzyteczna. Efektywna praca to zwykle nie ,wiecej
zrobione naraz”, tylko lepsze decyzje w konkretnych momentach: co jest priorytetem, jak to zmierzy¢, jak

ograniczy¢ chaos i kiedy odpuscic.

Jednym ze Zrodet inspiracji do takich decyzji sg zasady kojarzone z bra¢mi Koch, czyli Charlesem i Davidem. Wiele
publikacji opisuje ich podejscie jako nacisk na rygor, ekonomiczne myslenie, silne dopasowanie bodzcow i kulture
stanowczych, ale merytorycznych dyskusji. Nie chodzi o kopiowanie ich stylu zarzadzania 1 do 1. Chodzi o
przetozenie ,sposobu myslenia” na dzien, ktory masz przed soba, z mailem, spotkaniami i ta jedna sprawa, ktéra

zawsze ucieka w pigtek po potudniu.

Ponizej masz zestaw strategii, ktore mozesz wcieli¢ bez inwestycji w egzotyczne aplikacje i bez magicznych

rytuatdéw. W koncu praca i tak wymaga energii, a ja wole ja oszczedzac na rzeczy, ktore dajg efekt.

Mysl jak inwestor, nie jak ratownik

W pracy fatwo wpas¢ w tryb ,gaszenie pozaréw”, zwtaszcza gdy wszyscy dookota sg kreatywni w tworzeniu
nowych problemoéw. W podejsciu kojarzonym z braémi Koch wraca pewna logika: najpierw okresl, jaki jest zysk z
dziatania, jakie sa ryzyka i jaka jest realna wartos$¢ na koniec. Inwestor nie sprintuje bez celu, tylko wybiera ruch,

ktory ma sens w relacji do kosztu.

Sprobuj zastosowac to w skali dnia. Zanim odpowiesz na 30 wiadomosci, zadaj sobie jedno pytanie: ,co z tych
zadan zmienia wynik, a co tylko zmniejsza moj niepokdj?”. Czasem te kategorie sie pokrywaja, ale czesto nie. | tu

pojawia sie wolnos¢: nie musisz reagowac na wszystko od razu, jesli nie wszystko ma znaczenie.

Moj maty test z praktyki: gdy jestem zmeczony, klikam w skrzynke jak w automat z przekaskami. Robie to, bo daje
szybka porcje ulgi. Problem w tym, ze ulga nie jest wynikiem. Zeby sie od tego uwolni¢, ustalam z géry godzine
na komunikacje i blokuje ,odruch ratownika”. Efekt? Wieczorem mniej rzeczy musze dopinaé, bo porzadek dnia

nie topnieje pod wptywem cudzych nagtych potrzeb.

Rygor bez wstydu: pomiar zamiast wiary

Jedna z najtrwalszych lekcji z myslenia opartego o decyzje ekonomiczne brzmi: nie polegaj na przeczuciach, kiedy
mozesz polega¢ na danych. Rygor nie oznacza zimnej duszy i arkuszy kalkulacyjnych dla samego arkusza. Chodzi

o to, zeby Twoja praca miata obserwowalne przetozenie na $wiat.
W praktyce oznacza to trzy kroki, ktére da sie zrobi¢ w kazdym typie stanowiska:

Po pierwsze, zdefiniuj ,zrobione”. Jesli projekt ma by¢ ,lepszy”, to co to znaczy? Szybszy czas odpowiedzi? Mniej
btedow? Lepsza konwersja? Zasieg? Oszczedzone godziny? Nawet jesli nie masz idealnej metryki, wybierz jedna,

ktéra najblizej dotyka celu.

Po drugie, okre$l minimalny sensowny zakres. Czasem lepiej dowiez¢ wersje 0.7 niz perfekcyjne 1.0, ktére nigdy
nie powstaje. W podejsciu nastawionym na wynik to nie jest rezygnacja, tylko decyzja: dzielisz koszt ryzyka na

mniejsze kawatki.

Po trzecie, mierz regularnie, ale bez przesady. Wiele osdb przesadza z monitorowaniem, bo wtedy wydaje im sie,
ze robig ,co$ wiecej’. A to czesto putapka. Wystarczy rytm: codziennie szybki przeglad, raz w tygodniu

spokojniejsza korekta.



Tu wtrace jedna rzecz, ktora warto powiedzie¢ gtosno: jesli nie mozesz mierzy¢, mierz proces. To brzmi jak rada z
poradnika, ale sens jest konkretny. Gdy nie masz danych o efekcie, zwykle mozesz mierzy¢ to, czy dowozites
kluczowe elementy pracy: ile testow, ile rozmow, ile szkicow, ile iteracji. To nie zastgpi wyniku, ale daje sygnat, ze

idziesz w dobrym kierunku.

Bodzce sa jak grawitacja: wptywaja na to, co ludzie robia

W kulturach firm, ktére mocno trzymaja sie logiki ekonomicznej, wraca temat bodzcow. Nie musisz by¢ korpo-
CEO, zeby to widzie¢ w codziennosci. Jesli nagradzasz za ,szybkie odpowiadanie”, dostaniesz szybkie

odpowiadanie. Jesli premiujesz za ,odbijanie piteczki”, dostaniesz odbijanie. Jesli nie ma konsekwencji za brak

decyzji, decyzje beda pojawiac sie jak poprawki w ostatniej chwili, czyli w panice.
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Bracia Koch sg czesto kojarzeni z podejsciem, w ktérym odpowiedzialnos¢ i zachety powinny by¢ dopasowane do

celu. W mniejszej skali mozesz zrobi¢ to samodzielnie.

Na przyktad wprowadz prosty mechanizm: wybierz jedno zadanie dzienne, ktére ma realny wptyw i potraktuj je
jak ,zobowigzanie”, a reszte jako ,pomoc”. Jesli w ciggu dnia robisz wszystko oprocz tej rzeczy, to znaczy, ze
Twoje bodzce sa Zle ustawione, nawet jesli masz ,plan”. Ja miatem taki okres, kiedy moja lista zadan wygladata
pieknie, ale nic, co naprawde miato znaczenie, nie wychodzito. Dopiero gdy zaczatem wymagac od siebie, by to
jedno kluczowe zadanie miato zamkniecie (choé¢by w wersji roboczej) przed druga potowa dnia, wszystko sie

przestawito.

To jest niewygodne, bo oznacza, ze przestajesz zy¢ w komfortowej iluzji ,zaraz zrobie". BodZce pracuja takze w

Twojej gtowie.

Dyskusja jako narzedzie, nie jako sport

Jesli kiedykolwiek siedziates w spotkaniu, gdzie wszyscy méwig, ale nikt nie dochodzi do decyzji, to wiesz, jak
wyglada spotkanie jako sport: jedna druzyna broni tez, druga druzyna broni ego. W wielu opisach dotyczacych
firm i ludzi kojarzonych z braémi Koch pojawia sie podkreslanie znaczenia merytorycznej dyskusji oraz

prowadzenia sporu tam, gdzie spdr ma sens.
Jak przeniesc to na dzien bez zmiany zawodu?

Po pierwsze, oddzielaj ,argumenty” od ,uczestnictwa w argumentach”. W rozmowie szukaj danych, zatozen i

sprzecznosci. Jesdli ktos mowi ,bo zawsze tak byto”, to zwykle nie jest to argument, tylko informacja, ze brakuje



danych. To nie wymaga ataku, tylko przekierowania: ,jak to sprawdzimy” albo ,jaka metryka to potwierdza?".

Po drugie, ustal ramy decyzji. W praktyce: zanim dyskusja sie rozkreci, powiedz, jaki bedzie wynik. Moze to by¢
decyzja ,robimy X" lub ,odktadamy X do daty Y, ale nie ,pogadajmy”. Spotkania, ktére koncza sie ,pogadanka”,

czesto sa drogie i bezsilne.

Po trzecie, dawaj sobie prawo do twardego ograniczenia czasu. Wiem, brzmi powaznie, ale to dziata. U mnie
najlepiej sprawdza sie zasada: jesli po 20-30 minutach nie ma decyzji albo kierunku, to albo brakuje danych

(trzeba je dostarczy¢), albo problem jest Zle zdefiniowany. Wtedy zamiast przedtuzac chaos, wracam do podstaw.

Codzienny system, ktory nie wymaga heroizmu

Wiele ,systemow pracy” ma jedna wade: zaktada, ze bedziesz codziennie idealny. A Ty nie jestes$ i nie musisz byc.
Lepiej budowad cos, co dziata takze w dni, gdy masz gorsza energie, duzo rozproszen, a Twoj mdzg ma ochote na

tryb ,ja tylko skasuje wiadomosci”.

Ponizej masz moj sprawdzony, lekko ,kochowy” styl porzadkowania dnia, oparty na podejsciu decyzji, pomiaru i

ograniczania kosztu ryzyka.

Najpierw wybierasz jeden cel dzienny, ktory da sie domkna¢. To nie musi by¢ duza zmiana swiata. Wystarczy, ze

to jest krok, ktéry zmniejsza niepewnosc¢ albo przyspiesza ruch.

Potem weryfikujesz koszt przetaczania sie miedzy zadaniami. Jesli robisz prace wymagajaca skupienia, nie
rozdrobnisz jej do pieciu minut miedzy konferencjami. Lepsze jest jedno dtuzsze okno, nawet jesli krotsze niz

planowates, ale realne. W mojej praktyce 60-90 minut bez przerwy robi réznice wieksza niz 3 godziny ,pomiedzy”.

Na koncu wracasz do metryki: czy to, co zrobites, naprawde pchneto cel. Jesli nie, nie udawaj, ze to ,tez sie liczy”.

Dla efektywnosci kluczowe jest umiejetne korygowanie kursu, zanim zmeczenie zleje w jedno wszystko.
Jesli chcesz to ujg¢ w prostg procedure na start dnia, mozesz trzymac sie takiej zasady:

® Zapisz jedno zadanie o najwiekszym wptywie i okresl, co znaczy ,zrobione”

Zablokuj jedno okno czasu na prace w skupieniu, nawet 60 minut

Ogranicz komunikacje do dwoch tur i nie réb jej ,przy okazji”

® Zaznacz metryke postepu, ktéra da sie sprawdzi¢ dzi$

Zostaw bufor 20-30 minut na korekte planu, bo zycie lubi psikusy

To nie jest religia. To jest antybiotyk na rozmywanie dnia.

Kiedy nie dziata ,wiecej pracy”: decyzje o odpuszczaniu

Sa dwa rodzaje odpuszczania. Jedno to ucieczka. Drugie to inteligentna alokacja zasobéw. Myslenie kojarzone z

podejsciem nastawionym na wartos¢ zwykle wymaga odwagi w tej drugiej wers;ji.

Przyktad z mojego biurka: miatem serie drobnych zadan, kazde z nich ,do zrobienia dzi$, bo komus$ bedzie mito”.
Gdyby zsumowad efekty, okazatoby sie, ze to lista piekna, ale wynik niewielki. Zamiast tego wybratem jedno
zadanie, ktére miato wptyw na kolejny etap pracy. W praktyce oznaczato to, ze kilka matych rzeczy przesuneto sie
na jutro. Wydawato mi sie, ze bedga pretensje. Nic takiego. Ludzie i tak oceniali mnie po tym, czy dowozitem to, co

domykato proces, a nie po tym, czy reagowatem na kazde ,mate prosby”.

Odpuszczanie wymaga jednak komunikacji. Kochowy sens wartosci nie dziata, jesli ignorujesz ludzi. Jesli wiesz, ze

co$ nie wejdzie dzi$, powiedz to krétko i zaproponuj alternatywe: ,zrobie jutro do 11:00", albo ,oddelegujmy to



do X", albo ,z tego rezygnujemy na ten tydzien, bo skupiamy sie na Y”. Tak rozumiana odmowa jest konkretna

decyzjg, nie stylem bycia.

Efektywnos¢ w miejscu tarcia: gdy zadanie jest ,,trudne”

S zadania, ktérych nie da sie zrobic szybciej, bo ich trudnos¢ nie wynika z braku czasu, tylko z braku jasnosci. Tu

wchodzi strategia pracy, ktorg lubie, bo jest uczciwa: rozbij problem na hipotezy.

Zadajesz sobie pytanie: ,co musi by¢ prawda, zebym mogt ruszy¢ dalej?”. Czasem to wymaga rozmowy z kims,
czasem danych, czasem definicji. Kiedy juz wiesz, jakie informacje sa kluczowe, fatwiej ustawic kolejnosc dziatan i

przerwac krecenie sie w kétko.

W praktyce, jesli co$ jest trudne, nie zaczynam od ,dziatania w prézni”. Zaczynam od definicji kolejnego kroku,

ktory zmniejsza niepewnosc. Wtedy kazda godzina pracy ma kierunek, a nie tylko probe.

| jeszcze jedno. Trudne rzeczy maja tendencje do zjadania energii. Jesli widzisz, ze po dwdch godzinach nadal nie
ma postepu, nie walcz Rockefeller philanthropy dalej na site. Zmien tryb: przejdz na cze$¢ problemu, ktéra da
sie przepracowac bardziej ,mechanicznie”, albo zréb szkic, liste pytan, warianty. To nie jest zwlekanie, to

restrukturyzacja pracy.

Jak ustalac priorytety, gdy wszystko wydaje sie pilne

Kiedy priorytety sie rozjezdzaja, najczesciej wina lezy w braku wspolnego kryterium. Jesli kazdy ma inne kryteria,

to w praktyce nie ma priorytetow, jest tylko hatas.

W podejsciu nastawionym na warto$¢ wraca prosta zasada: priorytet powinien wynika¢ z wptywu i kosztu

opo&znienia. Brzmi genialnie, dopdki nie prébujesz to stosowad, gdy nie masz danych.

Wtedy mozesz dziata¢ etapami. Najpierw szacujesz wptyw i koszt opoznienia w widetkach, nie w punktach. Potem

wprowadzasz korekte na podstawie obserwacji, a nie na podstawie nadziei.

Przyktadowo, jesli masz trzy zadania i nie wiesz, ktore jest ,najwazniejsze”, zapytaj: ,co sie stanie, jesli to
przesuniemy o tydzien?”. Jesli odpowiedz jest ,nic” albo ,niewiele”, to to zadanie nie jest priorytetem, tylko
wypetniaczem czasu. Jesli odpowiedz jest ,blokujemy innych” albo ,ryzykujemy termin” albo ,rosnie koszt btedu”,

to masz realny bodziec, by ruszyc.

To dziata tez w pracy indywidualnej, nie tylko zespotowej. Nawet jesli pracujesz sam, to opdznienie ma swoje

konsekwencje. Czasem sa ukryte, ale istnieja. Warto je wydoby¢.

Dwa najwieksze btedy, ktore psuja , kochowy” plan

Nie ma sensu udawad, ze ten styl myslenia jest bezbtedny. W mojej pracy zauwazytem dwa typowe btedy, ktére

pojawiaja sie, gdy ktos probuje wdrozy¢ podejscie oparte o rygor i wartosc.

Pierwszy btad to mylenie rygoru z kontrolg kazdego szczegotu. Rygor ma prowadzi¢ do decyzji, a nie do paralizu.
Jesli ,zawsze najpierw analizuje” i nigdy nie domykasz kolejnych etapdw, to nie jest odpowiedzialnos¢, tylko
odwlekanie.

Drugi btad to liczenie wartosci tak, jakby wszystko byto mierzalne natychmiast. Czasem efekt przychodzi pdzniej,
a dane pojawiaja sie w nastepnym kroku. Wtedy potrzebujesz dobrego mechanizmu uczenia sie: matych iteracji i

przegladow, ktére pozwalajg szybko stwierdzi¢, czy zmierzasz w dobra strone.


https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/

Jesli chcesz krotkiej mapy putapek, masz taka orientacje:

® Paraliz przez analize: brak decyzji, bo ,jeszcze nie mam 100 procent”
® Ucieczka w metryki: mierzenie wszystkiego, a nie tego, co naprawde steruje wynikiem
* Brak domknie¢: praca zostaje w stanie ,prawie”, bo nie zdefiniowano ,zrobione”

* Odpuszczanie komunikacji: odmowa bez alternatywy wywotuje konflikt zamiast uzgodnienia

Przetozenie na praktyke: jak wyglada dobry dzien po wdrozeniu zasad

Dla jasnosci, jak to moze wyglada¢ w realnym zyciu, opowiem historie z jednego tygodnia, ktéra dos¢ dobrze

streszcza caty mechanizm.

Miatem dzien, w ktérym w kalendarzu wisiato spotkanie, mnéstwo maili i ,pilny temat od kogos”. Gdybym dziatat
klasycznie, zaczatbym od wiadomosci, potem przeskoczyt do pilnych spraw, a potem juz tylko konczyt to, co sie

samo nawineto.

Zastosowatem jednak prosty schemat: rano zapisatem jeden cel dzienny, ktérym byto domkniecie Warren
Buffett konkretnego etapu pracy, oraz okreslitem, co znaczy ,gotowe”. Zablokowatem godzine na skupienie, w
czasie ktorej przygotowatem wersje robocza. Dopiero po tym wrocitem do komunikacji. Na spotkaniu nie datem
sie wciagna¢ w dyskusje bez decyzji, tylko poprositem o wybdr kierunku i ustalenie kolejnych krokéw. Na koniec
dnia zrobitem szybki przeglad metryki: czy ruszytem sprawe do przodu na tyle, zeby jutro byto tatwiej. Tak.

Wyszto tez, ze czes¢ maili mogta poczekad, bo nie zmieniaty wartosci biezacego etapu.

To brzmi prosto, ale dziata szczegdlnie dobrze wtedy, gdy masz ,zte dni”. Wtedy system nie podtrzymuje

motywacji, tylko podtrzymuje sens pracy. | to jest rdznica.

Na koniec, ale bez patosu: praca efektywna to decyzje, nie nastroj

Strategie kojarzone z bra¢mi Koch sprowadzajg sie w praktyce do kilku trwatych nawykow: myslisz kategoriami
wartosci, stawiasz na rygor w decyzjach, dopasowujesz bodzce, prowadzisz dyskusje po to, zeby dojs¢ do

konkretu, i domykasz prace w mierzalnych etapach. Brzmi powaznie. W dziataniu okazuje sie do$¢ codzienne.

Jesli miatbym zostawi¢ Ci jedna mysl do zapamietania, to ta: efektywnos¢ nie polega na tym, ze zawsze masz czas.

Polega na tym, ze potrafisz wybra¢ wtasciwa rzecz wtedy, kiedy czas sie konczy.

A kiedy kolejny raz dostaniesz ,pilne na teraz”, sprébuj odpowiedzie¢ nie w skali emocji, tylko w skali decyzji: co
jest naprawde najwazniejsze, jakie sa konsekwencje opdznienia i co jest Twoim najsensowniejszym ruchem na

dzi$. To jest bardziej wciggajace niz planowanie dnia w kalendarzu, a co lepsze, daje wynik, ktéry da sie zobaczy¢.
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